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Introduction

ela fait déja bien longtemps que le christianisme doit répon-
dre a des détracteurs. La défense de la foi, ou I'apologétique,

comme on I'appelle aussi, est une discipline ancienne. Mais le chrétien
n'est pas appelé a pratiquer une «apologétique timide». Lorsqu’il est
amené a prendre position pour ses convictions et a affronter I'opposi-
tion, il doit le faire avec confiance et assurance.

Dans le terme «apologétique», on trouve la notion d’«apologie».
L'apologie est un discours qui vise a «justifier» une doctrine, a répon-
dre aux attaques dont elle est I'objet. C’est une défense, mais une
défense sans impertinence!

En effet, lorsque Pierre encourage les croyants a répondre a leurs

adversaires, il les appelle a le faire «avec douceur et respect»:

Soyez toujours préts a défendre I'espérance qui est en
vous, devant tous ceux qui vous en demandent raison,
mais faites-le avec douceur et respect.

1 Pierre 3.15-16
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Les chrétiens ne sont pas appelés a gagner des débats mais a
gagner des coeurs. Et pour y parvenir, ils doivent notamment faire
preuve de grace et de courtoisie lorsqu’ils défendent leur foi face a
ceux qui les critiquent.

Durant un certain nombre d’années, jai eu le privilege de rédiger
chaque mois un article pour la rubrique Unapologetic Apologetics du
journal Evangelicals Now'. Jai eu dans ce cadre 'occasion de débattre
de sujets d’actualité ou de questions plus générales en lien avec la
foi. Le présent ouvrage rassemble un certain nombre de ces articles.
lls peuvent étre lus a la suite mais aussi individuellement, au gré des
intéréts du lecteur. Il ne s’agit pas d'un manuel. Il s'agit de réponses
ponctuelles ou de réflexions sur des aspects de la doctrine chrétienne.
Jespére que vous y trouverez un juste équilibre entre assurance et
respect.

Dans la pratique, cet équilibre peut étre difficile a maintenir. Car la
frontiére entre la hardiesse et la causticité est parfois ténue. Certaines
fois, nous pensons avoir été courtois, mais pour notre interlocuteur,
nous avons été désagréables. Dans ce domaine, le livre des Proverbes,
véritable manuel pour la vie de tous les jours, peut nous étre d’une
grande aide.

Au premier abord, certains versets semblent présenter des con-
tradictions. Par exemple, en Proverbes 26.4, on lit: «Ne réponds pas
a un homme stupide suivant sa folie, si tu ne veux pas lui ressem-
bler toi-méme!» Cest la un bon conseil pour le témoignage chrétien:
nous sommes appelés a éviter les débats qui ont lieu sur le terrain
de I'animosité et qui finissent par tourner au vinaigre. Cependant, au
verset suivant, il est dit: «Réponds a un homme stupide suivant sa

' Magazine chrétien britannique. (N.d.E.)

10 »  Pertinent?



folie, si tu ne veux pas qu'il se considére comme sage!» (Proverbes
26.5). C’est |a aussi un sage conseil pour un chrétien: il arrive en effet
parfois que I'humour, une certaine dérision, soit la meilleure réponse
face a une objection stupide.

Un jour, un professeur d’instruction religieuse a demandé a une
jeune fille d’expliquer devant ses camarades de classe sceptiques
pourquoi elle était chrétienne. Voici ce qu'elle a répondu:

— En fait, ma meére est chrétienne, mon pére est chrétien, et ils
m’ont appris a croire en Jésus. Je pense que c’est pour ¢a que je suis
chrétienne.

— Ce n'est vraiment pas une raison valable! a rétorqué I'enseignant
avec mepris. Et si ta mére avait été stupide et que ton pére avait été
stupide, qu’aurais-tu été?

—Eh bien, je suppose que, dans ce cas, jaurais été athée, a ré-
pondu la jeune fille.

Cette anecdote suit le conseil de Proverbes 26.5 mais pas celui
de Proverbes 26.4! En soi, la réponse était juste, mais elle n’était pas
un modele de respect!

Il n’y a, bien sdr, pas de réelle contradiction dans ces versets.
D’ailleurs, le fait méme qu'ils se suivent montre bien que les copistes
hébreux n'ont vu aucun probléme a les associer. Car ils sont comme
les deux faces d’une seule piece. Et ils illustrent bien cette réalité:
dans la vie, les situations ne sont pas toujours simples.

Nous devons faire preuve de sagesse et de discernement lorsque
nous partageons notre foi avec des amis. Une question sincére mo-
tivée par un véritable intérét mérite une autre réponse qu’une re-
marque sarcastique faite par un collegue amer. Le livre des Proverbes
nous rappelle donc que, dans chaque cas, nous devons réfléchir pour
réagir de la maniere la plus appropriée possible.
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Ce qui est dit au sujet de la défense de la foi en 1 Pierre 3.15 me
rappelle qu’il vaut toujours mieux risquer de trop abonder dans le
sens de Proverbes 26.4 que de Proverbes 26.5. Respecter les autres
vaut toujours mieux que de les ridiculiser. En outre, les remarques
simplistes et superficielles de nombreux détracteurs du christianisme
ne parlent pas en leur faveur.

Sur le plan de la communication, Richard Dawkins n’est pas béte.
Il 'est aussi capable sur le plan littéraire et tres intelligent. Mais son
comportement et la virulence de ses propos ne lui rendent pas ser-
vice. Voici ce que le comédien britannique Marcus Brigstocke, qui se
dit lui-méme ouvertement athée, écrit dans un de ses livres au sujet
de la «suffisance» de Dawkins:

Richard Dawkins dit au début de son livre: «Jaimerais
que tous ceux qui lisent ces pages soient athées au mo-
ment ou ils refermeront l'ouvrage.» Pour ma part, j'étais
athée quand j'ai commencé a lire «Pour en finir avec
Dieu», mais lorsque je l'ai terminé, jétais agnostique.
Jiavais envie de le lire une deuxieme fois, mais jai eu
peur de finir par devenir chrétien fondamentaliste.?

Méme pour les athées, la facon d’étre de Dawkins peut étre rebu-
tante. Le sarcasme, la dérision et le mépris servent rarement la cause
de quelgu’un. En revanche, une petite touche d’humour fin et sym-
pathique peut étre d’une grande aide. Mais comment faire la diffé-
rence entre les deux attitudes?

N’oublions jamais que nous sommes «des ambassadeurs pour
Christ». Qu’affirmons-nous au sujet de Jésus par nos paroles, notre

2 Marcus Brigstocke, God Collar, Corgi, 2012.
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maniére de parler et notre comportement? Il semble que I'écrivain
Mark Twain aurait dit: «Ne débattez jamais avec un imbécile; les
spectateurs pourraient ne pas étre en mesure de faire la différence.»
A mon avis, tant le roi Salomon que I'ap6tre Pierre auraient aimé ce
conseil.

Jespere que vous apprécierez les articles rassemblés dans ce petit
ouvrage, que jai voulu juste et équilibré. Mon but, en effet, est de
vous aider a présenter ce que dit I'Ecriture a une société qui, souvent,
y est opposée.
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1.
On a découvert
l'arche de Noé

n avril 2010, un groupe d’explorateurs de Hong Kong déclarait
E avoir découvert, sur un sommet de 4000 métres du mont Ararat,
I'arche de Noé, ou tout du moins une structure en bois dotée de plu-
sieurs grands compartiments.

La datation au carbone 14 aurait montré que le bois remontait
a 4800 ans. Une «découverte» qui a été rapportée dans les princi-
paux journaux de la presse a sensation. Sur des photographies de
I'intérieur de la structure, on pouvait méme voir un peu de paille ici
etla...

Puisque, en tant que chrétiens, nous sommes intéressés par les
preuves historiques et archéologiques utiles a la défense de la foi,
n‘aurions-nous pas di étre les premiers a relayer cette fantastique
nouvelle? Absolument pas!
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En réalité, nous avons méme de bonnes raisons de fuir ce genre
d’histoires. Car en matiére d’apologétique, les «découvertes sensa-
tionnelles» peuvent vite devenir un «but en soi».

Régulierement, les médias grand public affirment que I'arche de
Noé a été retrouvée. Rares sont les sujets qui captivent autant les
gens. Lidée qu’'une structure en bois puisse étre retrouvée intacte
apres la fonte des neiges sur le mont Ararat leur semble plausible.

Pourtant, nous avons certaines bonnes raisons de douter que I'ar-
che puisse étre découverte un jour. Le bois frais utilisé aurait-il vrai-
ment pu se conserver durant tant d’années sans pourrir? Et une telle
quantité de bois travaillé n'aurait-elle pas été immédiatement recy-
clée, réutilisée a bon escient par ceux qui ont vécu apres le déluge?
Je me demande si les compartiments de bois intact, paille incluse,
gu’on peut voir sur certaines photos ou vidéos n'abritent pas unique-
ment des rats...

Mais si cette nouvelle est un énieme canular venant rallonger une
liste déja longue de pseudo-découvertes de I'arche, cela remet-il en
question le récit biblique? Seulement si nous accordons trop d’'impor-
tance aux affirmations inspirées par le golt du sensationnel. Et clest
particulierement regrettable si 'on pense a la grande contribution
que les évangeliques ont apportée a I'archéologie biblique classique
et fiable.

Par leurs travaux tout a fait sérieux, des croyants évangéliques tels
que l'archéologue Donald Wiseman (1918-2010), le professeur d’as-
syriologie Alan Millard et I'égyptologue Kenneth Kitchen, ont gagné
le respect de leurs pairs. lls ont aussi apporté de solides arguments
en faveur de la fiabilité du récit biblique. Bien sdr, la plupart des dé-
couvertes qui ont été faites ne semblent pas aussi spectaculaires et
ne feront probablement jamais la une des journaux a sensation. En
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revanche, pour le sceptique honnéte ou celui qui est sérieusement en
recherche, elles apportent des preuves fiables et convaincantes.

Certains historiens et archéologues sont extrémement cyniques
et sceptiques vis-a-vis du récit biblique, et il est important que nous
le comprenions. On distingue un courant dit «minimaliste», opposé
au courant «maximaliste». Pour les minimalistes, les récits de I'Exode
et du royaume unifié d’lsraél sont légendaires et beaucoup plus tar-
difs et n'ont donc pas une grande valeur historique. En outre, tou-
jours selon les minimalistes, la nation d’lsraél serait issue de tribus
qui n'avaient au départ aucun lien de parenté entre elles mais qui
se seraient progressivement unies en Canaan et qui auraient ensuite
souhaité s’'inventer une histoire commune. Dans cette optique, le roi
David n’est pas plus historique pour Israél que le roi Arthur l'est pour
la Grande-Bretagne: il n'est qu’'un personnage de légende, dont on
a par la suite enjolivé I'histoire en lui conférant un caractére roma-
nesque.

Entre 1993 et 1994, des fouilles réalisées a Dan, ville qui était la
plus au nord du royaume d’Israél, ont permis de découvrir trois frag-
ments d’une inscription qui commémore une victoire. Ils apparte-
naient a un monument araméen antique, qui avait été érigé par des
ennemis des Israélites, puis probablement démoli par les habitants
de Dan. Ces fragments avaient été réutilisés ultérieurement dans les
murs de la ville au 9¢ siecle av. J.-C., ce qui a permis d’établir qu’ils
étaient trés anciens. Les archéologues ont estimé qu’ils dataient
d’environ 850 av. J.-C. On parle aujourd’hui de la «stéle de Tel Dan».

Linscription cite les expressions «maison de David» et «roi d’ls-
raél». C’est la plus ancienne référence directe a la dynastie du roi
David qu'on ait retrouvée jusqu’a ce jour. Erigée par les ennemis
d’Israél environ un siecle aprés la mort du roi David, elle est une
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preuve directe en faveur du récit que fait la Bible de cette période
ancienne de I'histoire d’Israél.

Bien entendu, les archéologues minimalistes ont tenté de trouver
d’autres interprétations pour éviter de faire face a I'évidence. Ils ont
notamment prétendu que les consonnes hébraiques du nom David
pouvaient étre traduites différemment, voire que l'inscription elle-
méme était un faux. Mais ces théories n'ont pas rencontré un grand
écho aupres des archéologues de I'école classique et n'ont servi qu’a
faire ressortir plus encore I'importance de la découverte. Le roi David
et sa dynastie royale n'ont pas pu étre relégués au rang de figures
mythologiques.

Naturellement, les découvertes de ce genre ne semblent pas aussi
spectaculaires qu'une pseudo-découverte de I'arche de Noé. Pourtant,
les découvertes mal documentées et axées sur le sensationnel ne
rendent pas service au témoignage évangélique.

Et, plus important encore, I'apologétique n'est pas réellement un
outil servant a prouver la véracité de la Bible. Car la Parole de Dieu
elle-méme est la plus grande preuve de sa fiabilité. Ce que les études
historiques et archéologiques peuvent faire, c’est démontrer qu'il
existe de bonnes raisons de faire confiance au récit biblique. Nous
pouvons aussi montrer qu’a la lumiere de I'Histoire, les autres inter-
prétations proposées ne sont aucunement plausibles.

En revanche, nous devrions rejoindre les sceptiques en faisant
preuve de prudence face aux pseudo-découvertes axées sur le sen-
sationnel. Car trop souvent, celles-ci ne bénéficient d’une certaine
publicité que sur le court terme et ne contribuent aucunement a
confirmer la fiabilité de I'Ecriture sur le long terme.
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2,
La «particule
de Dieu»?

n «scoop» tombé en 2012 a fait I'effet d'une bombe et dé-
U clenché d’incroyables commentaires: on avait découvert une
nouvelle particule qui avait toutes les apparences de l'insaisissable
boson de Higgs, appelé aussi «particule de Dieu». Un événement qui
a conduit le scientifique américain Michio Kaku, a déclarer sur CNN:
«Cela nous rameéne a l'instant de la création elle-méme.» Peter Atkins,
athée notoire et chimiste de l'université d’Oxford, affirmait quant a
lui sur la BBC que la découverte était «un autre clou enfoncé dans le
cercueil de la religion».
Cette particule a-t-elle réellement des conséquences sur le plan
de la foi en Dieu? Les chrétiens devraient-ils en étre troublés?
En 1964, le professeur Peter Higgs, de I'université d’Edimbourg,
imaginait avec d’autres chercheurs I'existence de ce qui allait étre
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